SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 405/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Petra Straku a Roberta Sorla predbezne prerokoval tstavné staznosti obchodnej spolo¢nosti
SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom
Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ajej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkami Krajského sidu v PreSove sp. zn. 9 Co 42/2017
z 5. oktobra 2017, sp. zn. 13 Co 63/2017 z 27. marca 2018, sp. zn. 10 Co 73/2017
z 15. novembra 2018 a sp. zn. 3 Co 64/2018 z 25. aprila 2019 a uzneseniami NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 67/2018 z 29. maja 2019, sp. zn. 1 Cdo 213/2018
z29. maja 2019, sp. zn. 8 Cdo 191/2019 z 11. septembra 2019 a sp. zn. 7 Cdo 279/2019
z 11. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavné staznosti obchodnej spoloénosti SPRAVBYT, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) boli 18. jila 2019
(sp. zn. Rvp 1287/2019 asp. zn. Rvp 1288/2019), 9. decembra 2019
(sp. zn. Rvp 2247/2019) a 13. aprila 2020 (sp. zn. Rvp 766/2020) dorucené¢ ustavne
staznosti obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 18, Bardejov (dalej len
»Stazovatelka®), ktorymi namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podr'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkami Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 9 Co 42/2017 z 5. oktobra 2017, sp. zn. 13 Co 63/2017 z 27. marca 2018,
sp. zn. 10 Co 73/2017 z 15. novembra 2018 a sp. zn. 3 Co 64/2018 z25. aprila 2019
(d’alej len ,,napadnuté rozsudky*) a uzneseniami NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 67/2018 z 29. mgja 2019, sp. zn. 1 Cdo 213/2018
z29. maja 2019, sp. zn. 8 Cdo 191/2019 z 11. septembra 2019 a sp. zn. 7 Cdo 279/2019

z 11. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. PLs. US 13/2020-8 zo 4. marca 2020 boli
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1287/2019 a sp. zn. Rvp 2247/2019 spojené na spolocné
konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1287/2019. Uznesenim ustavného sudu
&. k. PLs. US 30/2020-7 z 10. jina 2020 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1287/2019
a sp. zn. Rvp 766/2020 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 1287/2019. Uznesenim tstavného sudu &. k. III. US 268/2020-16 z 13. jula 2020 boli
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1287/2019 a sp. zn. Rvp 1288/2019 spojené na spolocné
konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1287/2019.

3. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh vyplynulo, Zze staZzovatel’ka v procesnom

postaveni zalobkyne je stranou vo viacerych sudnych konaniach vedenych na Okresnom
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sude Bardejov (dalej len ,,0kresny sud*), ktorych predmetom je thrada penaznej sumy
za poskytnuté sluzby pri sprave bytového domu. Uvedené konania sa tykaju obytného bloku
I VY rcdmetnych konaniach okresny sud nepriznal
zalobkyni (stazovatelke, pozn.) v Zalobe pozadovani sumu za poskytnuté sluzby,
resp. za spravu obytného bloku (teda Zaloby stazovatel'ky zamietol), pretoZze za spravcu
predmetného obytného bloku povazoval obchodnu spolonost BARDBYT, s.r.o.,
Bardejov, a nie staZovatelku (rozsudky okresného sudu sp. zn. 2 C 218/2006
zo 16. maja 2016, sp. zn. 3 C 91/2008 z27. marca 2017, sp. zn. 4 C 23/2007
z 28. februdra 2017 a sp. zn. 5 C 47/2008 z 19. decembra 2017). Uvedeny zaver okresného
sudu potvrdil v napadnutych rozsudkoch aj krajsky sud, ktory rozhodol o odvolaniach
stazovatel’ky. Nasledne najvyssi sud dovolania st'azovatel'ky proti napadnutym rozsudkom
krajského sudu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodu, Ze sa tykaju penazného plnenia, ktoré neprekracuje
vysku desatniasobku minimalnej mzdy v Case podania zaloby [pripustnost” dovolania je

v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP v tychto pripadoch vylucena].

4. Stazovatelka tvrdi, ze napadnuté rozsudky krajského sudu a napadnuté uznesenia
najvyssieho sudu (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®) nespliiiajti poziadavku riadneho
a ustavne konformného vykladu zakona Narodnej rady Slovenskej rady ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vlastnictve bytov*), ako aj inStititu premlCania a dobrych mravov v zmysle judikatary
ustavného sudu anajvysSieho stdu, napadnuté rozhodnutia nie su zrozumitelné,
predvidatel'né a nie st dostato€ne odovodnené. Podl'a stazovatel’ky vyklad a interpretacia
zdkona o vlastnictve bytov sudmi ,, popiera ucel a zmysel prislusnych zdakonnych noriem -
najmd pokial’ ide o otazky synalagmatickych zavdzkov, preukazania zakonnych a skutkovych
okolnosti realizovanych postupov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (zvolavanie
a priebeh ako aj vysledky schodze viastnikov) ako aj rozdielmi medzi schvdlenim spravcu
a schvdlenim zmluvy o vykone spravy s konkrétnym spravcom. Ustavne neudrZatelnymi sii
aj odovodnenia premlcania v kontexte realizovanych a poskytovanych sluzieb, ktoré nemaju

Ziadnu oporu v texte pravneho predpisu. “.



5. Stazovatel'ka namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
i dovolacim stdom, ktoré ma spocivat vo vyvodeni nespravnych pravnych zaverov
zo suidom zisten¢ho skutkového stavu. Stazovatelka povazuje za nespravne pravne
posudenie otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie v posudzovanych veciach, a to ,,kolizie
namietky premlcania s namietanym porusenim dobrych mravov, v nadvdznosti na porusenie
ustavne garantovaného prava vlastnit' majetok, a to s dorazom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu a najmd spravanie sa samotného Zalovaného®. V tejto suvislosti
zdoraziluje ,, mespravnu aplikdaciu spotrebitelského prdva na dany pripad®, ktora
jepodlanej vrozpore s judikatirou sudov, najmid s ndlezom ustavného stdu
sp.zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018 a tiez uznesenim najvyssiecho sudu

,»Sp. zn. 4 Obdo/16/2017 .

6. Podl'a stazovatel'ky bolo podstatou sporu pravne posudenie situacie, ked’ povodny
spravca a novy spravca bytového domu rieSia otdzky spojené s existenciou a so splnenim
zdkonnych podmienok pri prechode vykonu spravy bytového domu na in¢ho spravcu,

a to v kontexte zdkonnych prejavov vole vlastnikov tohto bytového domu.

7. Stazovatelka spochybnuje hlasovanie vlastnikov bytov v bytovom dome [}
I | <onan¢é na schodzi vlastnikov, na ktorej doSlo k prijatiu
rozhodnutia o zmene spravcu bytového domu. Stazovatel’ka tvrdi, ze v predmetnom pripade
nedoslo k zmene v osobe spravcu, a prostrednictvom konani na vSeobecnych sudoch sa
od vlastnikov bytov bytového domu || | | I domaha finanénych plneni,
ktoré Zalovani vlastnici bytov zrejme poukazuji uz novému spravcovi (BARDBYT, s. r. o.,
Bardejov, pozn.), asucasne sa domdha vydania bezddvodného obohatenia od nového

spravcu.

8. Podl'a tvrdenia stazovatel'ky ak zmluva o vykone spravy moze byt’ uzatvorend len
s jednym spravcom, tak sprava (bytového domu, pozn.) moze byt odovzdana vylu¢ne tomu,
kto preukaze, ze novym spravcom je a Ze proces jeho schvalovania a tiezZ schvalovania
novej zmluvy o vykone spravy bol zdkonny a spravny. StaZzovatelka taktiez zdoraziiuje,
ze finan¢né plnenie vlastnikov bytov sprdvcovi nie je viazané na moment skoncenia vykonu

spravy bytového domu, ale na moment odovzdania spravy novému spravcovi bytového
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domu. Podla ndzoru staZzovatelky pokial povodny spravca neodovzdal spravu novému
spravcovi, platby vlastnikov za spravu v predmetnom bytovom dome mali byt’ poukazované
jej ako povodnému spravcovi. S momentom odovzdania a prevzatia vykonu spravy potom

stazovatel’ka spdja aj plynutie preml¢acich lehot.

9. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenia najvysSieho sudu, ktoré formalne
odkazuji na minimadlnu mzdu, v kontexte napadnutych rozsudkov krajského sudu
za Ustavne neudrzatelné. Podl'a staZovatel'ky tieto rozhodnutia vykazuji znaky svojvéle,
arbitrarnosti a nie st ani nalezite odovodnen¢ v kontexte skuto¢nosti uvadzanych

v rozsudkoch krajského stidu a okresného sudu.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci,
ktory odmietol jej dovolania ako nepripustné a krajsky std ako sud odvolaci (ktory potvrdil
rozhodnutia okresného sudu), porusili jej zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo

na spravodlivy proces.

11. V ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 766/2020 stazovatelka
osobitne namietla poruSenie sprava na spravodlivy proces ,,z dovodu procesného
nastupnictva a okruhu ucastnikov tohto konania“. Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla,
ze «sudy v danej veci konali a konaju s osobami, ktoré nemali v ¢ase pojednavani Ziadneho
pravneho zdstupcu, nevedeli o tom, Ze sa stali ucastnikmi konania (neboli ani upovedomeni
a ani predvolani) a okruh dedicov sa ustalil podla rozhodnutia sudu az z 14. 11. 2017.

Sud s nimi vobec nekonal ako s ucastnikmi konania, nevypocul ich (napriek nasej
opakovanej Ziadosti) a nerealizoval Ziadne procesné poucenia a ukony k ich osobam
(nedorucil im Zalobu a ani Ziadost' o vyjadrenie, nepredvolal ich na pojedndavanie a vobec
s nimi nekonal !!!). Uspokojil sa vylucne s nasledne (???) predlozenym plnomocenstvom.
To znamend, Ze - rozhodnutie sudu zo dna 14. 11. 2017 o priznani postavenia ucastnika
konania nemohlo byt objektivne pravoplatné do dna vyhldasenia rozsudku v tejto veci (islo
o dorucovanie do USA)... a rovnako tak je nezdkonné prdvne zastupovanie , ucastnika
konania“ pred dinom kedy sa stal ucastnikom konania — a sud s takymto pravnym zdstupcom
konal.». Stazovatelka preto povazuje celé konanie, ako aj samotné rozhodnutia stdov

za ,, pravne zmdtocné a neustavne “.



12. Stazovatel’ka v petitoch tstavnych st'aznosti navrhla, aby tstavny sid nalezom
vyslovil poruSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami
krajského sudu a napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu, aby napadnuté rozhodnutia

zrusil a veci vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a aby jej priznal nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 ustavy.

17. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



18. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom side na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

21. Formulé4ciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

I11.

Predbezné prerokovanie navrhov

22. Stazovatelka namieta, ze napadnutymi rozsudkami krajského stdu
a napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu doSlo k poruseniu jej zakladného prava

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté rozhodnutia povazuje za nepredvidatelné a nedostatocne

odovodnené.

23. Podla stazovatel’ky konajice sudy zo zisteného skutkového stavu vyvodili
nespravne pravne zavery predovSetkym v otazke, od ktorej zéaviselo rozhodnutie
v posudzovanych veciach, a to , kolizie ndmietky premlcania s namietanym porusSenim
dobrych mravov®, pricom tvrdi, ze aplikdcia premlCania je v posudzovanych veciach
vrozpore sdobrymi mravmi. Vtejto suvislosti namieta nespravnu  aplikaciu
spotrebitel'ského prava, ktora podla nej nereflektuje judikatiru tstavného sudu
anajvysSiecho sudu. Stazovatel'ka v ustavnych staZznostiach spochybiiuje hlasovanie
vlastnikov bytov v bytovom dome vykonané na schddzi vlastnikov a tvrdi, Ze v predmetnom
pripade nedoslo k zmene v osobe spravcu. Podla nej vyklad a aplikacia zakona o vlastnictve
bytov v napadnutych rozhodnutiach popiera cel a zmysel aplikovanych pravnych noriem.
Napadnuté uznesenia najvysSieho stdu nie su podla stazovatelky ndlezite odévodnené,

su svojvol'né, a tym ustavne neudrzatel'né.

24. 7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. V stulade s konStantnou judikaturou dustavného sudu za zjavne
neopodstatnenl je moZné povazovat uUstavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

25. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikadcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo,
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alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkove
a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

26. Ustavny sid po preskimani ustavnych staznosti zistil, Ze st'aZovatel'ka sa
naneho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi ustavnymi
staznostami, o ktorych uz rozhodol, pricom k nim formuloval jednozna¢né pravne zavery

(pozri m. m. IV. US 680/2018, I. US 58/2019).

27. Z takmer (v podstatnej Casti) identickej argumentacie stazovatel’ky uvedenej
v Ustavnych staznostiach, ktoré su predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit,
ze odbévodnenie napadnutych rozsudkov krajského sidu a napadnutych uzneseni
najvysSieho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a prdvneho posudenia veci
krajskym stdom a najvys$Sim sudom, obdobné zavery, ako v inych jej veciach, ktoré

uZz ustavnym sudom boli preskiimané a rozhodnuté.

28. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchadzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie
o0 jeho odmietnuti mdéze obsahovat’ zjednodusené odévodnenie, v ktorom ustavny sud iba

poukéze na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

29. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania ustavnych staznosti v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi uvedenymi vo svojich skorSich rozhodnutiach
(napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 680/2018 zo 16. novembra 2018,
sp.zn. . US 58/2019 z 9. januara 2019) tykajicich sa takmer rovnakych ustavnych

staznosti stazovatelky, ktoré boli ustavnym sidom odmietnut¢é z dovodu zjavnej



neopodstatnenosti vzhladom na uGstavni udrzatelnost zaverov krajského sudu,

ako aj najvyssieho sudu.

30. Pokial' stazovatel'ka namieta rozpor s judikaturou sidov, najmi s nalezom
tistavného stdu sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februdra 2018 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Obdo 16/2017 z29. marca 2019, je potrebné¢ uviest, Ze oznafené¢ rozhodnutie
najvysSiecho sudu vychadza zodlisSnych skutkovych okolnosti ajeho aplikacia
na posudzovany pripad staZovatel'ky je nenalezitd. V oznaCenom rozhodnuti najvyssi sud
pripustil dovolaci prieskum (z hladiska majetkového cenzu iSlo o pripustné dovolanie,
pozn.) pravneho zdveru odvolacieho sudu spocivajuceho v nevyhodnoteni uplatnenia
namietky preml€ania Zalovanym za rozporné¢ s dobrymi mravmi, zaroven vSak zdoraznil
nemoznost’ v§eobecnej aplikacie takéhoto zaveru pausalne na akykol'vek pripad a zdoraznil,
ze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné vziat’ do tvahy konkrétne skutkové okolnosti
pripadu. Najvy$$i sud v nim posudzovanom pripade poukdzal prave na Specifickost’
skutkovych okolnosti danej veci, ktord spocivala v sprdvani zalovaného a jeho zjavne
ucelového postupu voci Zalobcovi, ked’ z vlastnej iniciativy predkladal zalobcovi (uz v Case,
ked’ malo dgjst’ k preml¢aniu) inventarizaciu pohl'addvok (ich zaplatenie bolo predmetom
sporu avo vztahu knim Zalovany vzniesol namietku preml€ania, pozn.) na ich
odsuhlasenie, pricom ztohto prejavu vole zalovaného Zzalobca vyvodil svoje legitimne
oCakavanie a dobrii vieru, Ze tieto pohladavky budii zalovanym zaplatené. Z okolnosti
posudzovaného pripadu stazovatel'ky, posudzujic spravanie ¢i postup zalovanych
(vlastnikov bytov a nového spravcu, pozn.), vSak nie je zrejmd takd skutkova okolnost’,
ktord by indikovala moznu koliziu medzi pravom vlastnit’ majetok a principom pravne;j
istoty pri eventudlnom konStatovani rozporu uplatnenej ndmietky premlcania s dobrymi
mravmi a ktord by viedla konajice sudy k nutnosti zaoberat’ sa a skiimat’ proporcionalitu
zasahu do prava vlastnit’ majetok. Z okolnosti pripadu stazovatelky mozno, naopak,
vyvodit’ dobromyselnost’ vlastnikov bytov (zalovanych, pozn.), ktori v désledku zmeny
v osobe spravcu, ktort povazovali za legalnu, plnili v dobrej viere svoje zavizky uz novému

spravcovi.
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31. Vo vztahu k namietke poruSenia prava na spravodlivy proces v dosledku
procesnych vad konania, ktoré stazovatel’ka uvadza v ustavnej staznosti pévodne vedenej
pod sp. zn. Rvp 766/2020, Gstavny sud konStatuje, Ze spdsob vysporiadania sa s uvedenou
namietkou staZovatel'ky krajskym sidom anajvy$§im sudom povazuje za dostatoény
a ustavne akceptovatel'ny. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia v stvislosti
s touto namietkou uviedol, Ze ,, Pokial’ Zalobkyna namieta, Ze jej prdvo na spravodlivy
proces bolo porusené z dovodu procesného nastupnictva a okruhu stran sporu,
ako aj nezakonnym prdavnym zastupovanim na zdklade neplatného plnomocenstva, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze tymito namietkami sa zaoberal uz sud prvej instancie v odovodneni
svojho rozhodnutia, pricom odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku konstatoval,
Ze ide o opakované argumenty, ktoré boli vznasané uz v konani pred sudom prvej instancie
a na ktoré sud prvej instancie poskytol presvedcivu, zrozumitelnu, logicku argumentdciu,

s ktorou sa dosledne vyporiadal a s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. “.

31.1 Okresny sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 C 47/2008 z 19. decembra 2017
sa s predmetnymi namietkami stazovatel’ky vysporiadal takto:

., V priebehu konania zomrel pévodne Zalovany v 1. rade || G o 10 diia
B  Osvedcenia o dedicstve sp. zn. 1D/190/2013 zo dnia 03.02.2014 bolo zistene,

Ze na zaklade dohody dedicov o vyporiadani dedicstva, t.j. povodne Zalovanej v 2. rade

N - o ;I I E
I I an B 0
B /¢ dcdicstvo nadobudla pévodne Zalovand v 2. rade || G

Ako vyplhva z unesenia Krajského sudu v Presove zo dina 17.07.2014 ¢.k. 2Co/137/2014-153

std po smrti pévodne Zalovaného v 1. rade konal s pévodne zalovanou v 2. rade || I}

BN : o omi I B D
I B s DN c
I o s jeho pravaymi nastupcami.

Dalej v priebehu konania zomrela aj pévodne zalovana v 2. rade || NEEGKcTczIR
atodna 09.09.2016 pricom z uznesenia Okresného sudu sp. zn. 4D/144/2016 zo dna
27.02.2017 bolo zistené, zZe na zaklade dohody dedicov o vyporiadani dedicstva,

s 5 5 5 5y |
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I - R D cos: dedicstva nadobudol
5 Wowus
a dalsiu cast dedicstva nadobudla | NS HENNS

bytom . / uznesenia Okresného stdu
Bardejov sp.zn. 1D/42/2017 zo dna 14.11.2017 vyplyva, Ze po neb. povodne Zalovanej

v2. rade || N p/cbchio nahradné dedicské konanie, pricom dedicstvo
na zdklade dohody dedic¢ov nadobudol || NG T

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 25.09.2017 sud v zmysle ndvrhu zalobcu
doruceného sudu dna 17.08.2012 a v zmysle upraveného okruhu ucastnikov na strane
zalovanych pripustil zmenu zaloby...

Na pojedndvani konanom dna 19.12.2017 sud postupom podla § 63 C.s.p. rozhodol,
Ze na zaklade oboznamenych rozhodnuti vydanych v dedicskych konaniach vedenych
po povodne Zalovanych v 1. a 2. rade (odsek 7, 8 odovodnenia) pokracuje v konani
s pravaymi  nastupcami  Zalovanych || G T :oc¢ho
I - . N -0 olc/ I - o I
I BN o I -
5 ¥ ooy |
B o (cda sud konal ako s pravmymi nastupcami po neb. povodnych
zalovanych v 1. a 2. rade iba s tymi dedicmi, ktori nadobudli aspon cast z dedicstva.

Zalobca na pojedndvani konanom diia 13.11.2017  spochybnil platnost
plnomocenstiev predlozenych pravnym zastupcom zZalovanych na zastupovanie zalovanych
v 2. a 3. rade, pricom poukazoval na skutocnost, zZe sudu boli predlozené iba ich kopie
a zaroven zalovand v 2. rade ma trvaly pobyt v USA a plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu mala podpisat’ v Bardejove. K tomu sud uvadza, Ze pravny zdstupca zalovanych
sudu nasledne predlozil original plnomocenstva od Zalovanej v 2. rade,
pricom na pojednavani konanom dna 13.11.2017 uviedol, Ze plnomocenstvo mu Zalovand
v 2. rade podpisala v Bardejove, ako aj original plnomocenstva od Zalovaného v 3. rade,
pricom sud po ich oboznameni md za to, ze uvedené plnomocenstva su platné a teda pravny
zdstupca je opravneny v predmetnom konani zastupovat aj zZalovanych v 2. a 3. rade.
Skutocnost, zZe Zalovand v 2. rade podpisovala plnomocenstvo v Bardejove, pricom mad

3

trvaly pobyt v USA nema Ziadny vplyv na otdazku posudzovania platnosti plnomocenstva. *
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32. Ustavny sud, vychadzajuc z § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude, Gstavné
staznosti bez potreby podrobnejSicho oddvodiovania svojich pravnych zdverov odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

33. Ked’Ze ustavné staznosti boli odmietnuté, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v nich uplatnenych (ndvrh na zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci
na d’alSie konanie a rozhodnutie, navrh na priznanie nadhrady trov konania) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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